
การสอบสวนคดีพิเศษที่เกี่ยวกับคดีในอ านาจการไต่สวน 
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

 
 
เมื่อไม่นานมานี้ ศาลอุทธรณ์ได้มีค าพิพากษายืนตามศาลชั้นต้นยกฟ้องโจทก์ในคดีที่เกี่ยวเนื่องจาก

เหตุการณ์การชุมนุมทางการเมืองของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ หรือ นปช. เมื่อปี 
พ.ศ.๒๕๕๓  สมัยรัฐบาล นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ  เป็นนายกรัฐมนตรี ที่ได้เรียกร้องให้นายกรัฐมนตรียุบสภา
หรือลาออก จนน ามาซึ่งการประกาศเรื่องพ้ืนที่ปรากฏเหตุกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักรตาม
พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ.๒๕๕๑ และประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มี
ความร้ายแรงในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล โดยอาศัยอ านาจตามความในพระราชบัญญัติก าหนดการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.๒๕๔๘ พร้อมทั้งจัดตั้งศูนย์อ านวยการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือ 
ศอฉ.ขึ้น โดยมีนายสุเทพ  เทือกสุบรรณ รองนายกรัฐมนตรีในขณะนั้นเป็นผู้อ านวยการ ศอฉ. และได้มีการ
ปฏิบัติการทางทหาร ผลักดันผู้ชุมนุม สลายการชุมนุม กระชับพ้ืนที่หรือขอคืนพื้นที่  ซึ่งจากเหตุการณ์ดังกล่าว
ท าให้มีผู้ถึงแก่ความตายทั้งสิ้น ๙๓ คน และมีผู้ได้รับบาดเจ็บอีกจ านวนหนึ่ง  ในเวลาต่อมา ได้มีการด าเนินคดี
กับนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ และนายสุเทพ  เทือกสุบรรณ โดยคณะกรรมการคดีพิเศษมีมติให้เป็นคดีพิเศษ 
และให้มีพนักงานอัยการเข้าร่วมการสอบสวน คณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ได้ท าการสอบสวนแล้วมี
ความเห็นว่าบุคคลทั้งสองโดยเจตนาฆ่าผู้ชุมนุม ได้ร่วมกันก่อให้ผู้ อ่ืนกระท าความผิดด้วยการใช้ สั่งการให้
เจ้าหน้าที่ทหารหน่วยต่างๆเข้าปฏิบัติการผลักดันผู้ชุมนุม สลายการชุมนุม กระชับพ้ืนที่หรือขอคืนพ้ืนที่  โดย
ให้เจ้าหน้าที่ทหารมีอาวุธปืนจริงและกระสุนจริงมาใช้ในการปฏิบัติหน้าที่ไม่เป็นไปตามหลักปฏิบัติสากลในการ
ควบคุมฝูงชน โดยบุคคลทั้งสองประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลว่าเจ้าหน้าที่ทหารที่ปฏิบัติหน้าที่ตามค าสั่ง
จะใช้อาวุธปืนดังกล่าวยิงใส่ผู้ชุมนุมโดยมีเจตนาฆ่า ท าให้ผู้ชุมนุมได้รับบาดเจ็บหรือถึงแก่ความตาย จึงควรสั่ง
ฟ้องบุคคลทั้งสองในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๐,๘๓,๘๔,๒๘๘ และส่งส านวนให้อัยการ  
ต่อมาอัยการได้ฟ้องเป็นคดีต่อศาลอาญา ซึ่งในชั้นการพิจารณามีประเด็นโต้แย้งว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษไม่มี
อ านาจสอบสวนคดีนี้ 

ประเด็นส าคัญจากค าพิพากษาโดยสรุปคือศาลพิจารณาว่า การออกค าสั่งของจ าเลยที่ ๑ ในฐานะ
นายกรัฐมนตรี  จ าเลยที่ ๒ ในฐานะรองนายกรัฐมนตรีและในฐานะผู้อ านวยการ ศอฉ. ในวาระต่างๆกัน 
ภายหลังจากที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล  โดย
อาศัยอ านาจตามพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.๒๕๔๘ ทั้งสิ้น กรณีจึงไม่ใช่เป็น
การกระท าโดยส่วนตัวหรือเป็นการกระท าที่ไม่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่หรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่ของ
จ าเลยทั้งสอง   

การวินิจฉัยถึงความรับผิดในทางอาญาของจ าเลยทั้งสองต่อความตายและการบาดเจ็บของบุคคลต่างๆ 
ก็จะต้องพิจารณามูลคดีว่าได้มีการออกค าสั่งของจ าเลยทั้งสองนั้นเป็นการมิชอบด้วยหน้าที่ตามกฎหมายและ
ถือเป็นการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือไม่เสียก่อน กรณีจึงต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่ง



๒ 

 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๖๖ 
ประกอบด้วยประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่  ๑๑/๒๕๕๗ และฉบับที่  ๒๔/๒๕๕๗ ที่
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะต้องเป็นผู้ที่มีหน้าที่ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง
และสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นว่าการออกค าสั่งของจ าเลยทั้งสองข้างต้นเป็นการมิชอบด้วยหน้าที่อัน
เป็นการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือไม่ ซึ่งหากข้อกล่าวหามีมูลจึงค่อยส่งเรื่องไปยังศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นผู้พิจารณาพิพากษาต่อไปตามมาตรา ๗๐ แห่งบทบัญญัติ
ของกฎหมายข้างต้นและตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๙(๑) ประกอบด้วยประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 
๑๑/๒๕๕๗ และฉบับที่ ๒๔/๒๕๕๗   

มูลคดีเรื่องนี้จึงเป็นการกล่าวหาว่าจ าเลยทั้งสองกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวล
กฎหมายอาญาหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืน คือพระราชก าหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.๒๕๔๘ ด้วยการออกค าสั่งโดยมิชอบ ซึ่งถือเป็นเรื่องที่อยู่ในอ านาจการพิจารณา
พิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หาใช่อยู่ในอ านาจการพิจารณา
พิพากษาของศาลอาญา 

ในชั้นพิจารณาชั้นอุทธรณ์ ศาลพิจารณาเห็นพ้องด้วยกับศาลอาญาว่าการกระท าของจ าเลยทั้งสอง
กระท าไปในฐานะเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  การสอบสวนเพ่ือเอาโทษแก่จ าเลยทั้งสองจึงเป็นอ านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตามมาตรา ๑๙ ประกอบมาตรา ๖๖ แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ และรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๐(๒) ประกอบมาตรา ๒๗๕ การที่โจทก์และโจทก์ร่วม
ทั้งสองฟ้องจ าเลยทั้งสองโดยอาศัยส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งไม่
มีอ านาจในการสอบสวนดังกล่าว การฟ้องของโจทก์จึงไม่ชอบ ศาลอาญาจึงมิใช่ศาลที่มีเขตอ านาจในการช าระ
คด ี 

จากเรื่องนี้ท าให้ผู้เขียนฉุกคิดได้ว่า เมื่อหลายปีก่อนที่มีการสัมมนาเกี่ยวกับปัญหาข้อขัดข้องในการ
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  มีผู้เข้าร่วมสัมมนาหลาย
ท่านได้น าเสนอปัญหาที่เกี่ยวกับการปฏิบัติในการด าเนินคดีความผิดที่อยู่ในอ านาจของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ อาทิ การนับระยะเวลาสามสิบวันนับแต่วันที่รับค าร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ  
การใช้อ านาจการสอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  การด าเนินการไปพลางระหว่างที่
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติยังไม่มีค าสั่ง  การด าเนินการต่อพยานหลักฐานที่ได้มา
ภายหลังส่งส านวนให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแล้ว  ซึ่งในเวลานั้นได้มีการ
มอบหมายให้แยกไปด าเนินการเป็นอีกเรื่องโดยเฉพาะ  แต่จนเวลาล่วงเลยมาถึงบัดนี้ผู้เขียนก็ไม่ทราบว่า
ผู้รับผิดชอบเรื่องนี้ได้ด าเนินการมีผลสรุปอย่างไร 

จึงเห็นว่านอกจากจะน าหลักที่ศาลใช้พิจารณาในคดีนี้ (แม้ว่าคดีนี้ยังไม่ถึงที่สุดก็ตาม) มาเป็นแนวทาง
ในการปฏิบัติภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษในโอกาสต่อไปแล้ว  ก็น่าจะมีการทบทวนหลักการปฏิบัติ



๓ 

 
เกี่ยวกับการด าเนินคดีที่ มีผู้ ร้องทุกข์กล่าวโทษเจ้าหน้าที่ รัฐซึ่ งมิ ได้ เป็นบุคคลตามมาตรา ๖๖ แห่ ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ กระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรม  และอยู่ในอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่จะไต่สวนข้อเท็จจริง 
(โปรดดูเพ่ิมเติม มาตรา ๘๔,๘๘,๘๙ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตพ.ศ.๒๕๔๒ ) เพ่ือที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ และเจ้าหน้าที่คดีพิเศษรุ่นหลังๆ ได้ทราบวิธีการ
ปฏิบัติได้อย่างถูกต้องตามกฎหมาย ดังนี้ 

๑. การนับระยะเวลาสามสิบวันที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษต้องส่งเรื่องให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

มาตรา ๘๙ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.๒๕๔๒ บัญญัติให้พนักงานสอบสวนต้องส่งเรื่องให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ  แสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายว่า
ต้องการให้พนักงานสอบสวนรีบส่งเรื่องให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยเร็ว 
เนื่องจากเป็นกรณีที่พนักงานสอบสวนไม่มีอ านาจท าการสอบสวน  ซึ่งในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ
พ.ศ.๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา ๒๑/๑ ก็ได้บัญญัติไว้เช่นเดียวกันให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษต้องส่ง
เรื่องไปยังคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีการร้องทุกข์
หรือกล่าวโทษ 

ระยะเวลาสามสิบวันดังกล่าวเป็นระยะเวลาที่ ให้พนักงานสอบสวนจะต้องส่งเรื่องให้กับ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีการร้องทุกข์หรือ
กล่าวโทษนั้น ต้องเป็นกรณีที่พนักงานสอบสวนทราบเรื่องการกระท าผิดของเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งมิใช่บุคคลตาม
มาตรา ๖๖ ในวันนั้น หากยังไม่ทราบว่ามีบุคคลดังกล่าวกระท าความผิด แต่มาพบภายหลังว่ามีบุคคลดังกล่าว
กระท าผิด  การนับระยะเวลาสามสิบวันก็ต้องนับแต่วันที่ทราบว่ามีบุคคลดังกล่าวกระท าผิดเช่นกัน (ความเห็น
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๓๒/๒๕๕๐)  

ในทางปฏิบัติก่อนการรับเป็นคดีพิเศษหรือก่อนการเสนอให้คณะกรรมการคดีพิเศษมีมติรับเป็น
คดีพิเศษนั้น จะมีการสืบสวนรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานมาพอสมควรที่จะพิจารณาได้ว่าคดีนั้น
น่าจะอยู่ในอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหรือไม่  ดังนั้นเมื่อมีการรับมา
เป็นคดีพิเศษแล้ว พนักงานสอบสวนคดีพิเศษก็ไม่ควรใช้ระยะเวลาในการสอบสวนนานเกินไป  เพียงแค่ท าการ
รวบรวมพยานหลักฐานในเบื้องต้นตามสมควรเพ่ือให้ได้ความจริงชัดเจนเสียก่อนว่ามีการกระท าความผิด
เกิดขึ้นตามที่ได้มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษจริง  และผู้ถูกกล่าวหาเป็นเจ้าหน้าที่รัฐที่อยู่ในอ านาจของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  แล้วรีบส่งเรื่องไปยังคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยเร็ว อย่าให้ล่าช้าจนเกินควร จนเป็นการประวิงเวลาแม้จะอ้างเพ่ือประโยชน์
ในการรวบรวมพยานหลักฐานก็ตาม เพราะกฎหมายบัญญัติให้เป็นอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติโดยเฉพาะ  ซึ่งแม้จะส่งเรื่องไปแล้วแต่ในระหว่างที่คณะกรรมการป้องกันและ



๔ 

 
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติยังไม่มีมติว่าจะรับคดีพิเศษนั้นไว้ด าเนินการไต่สวนหรือไม่   หากพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษเห็นว่ามีความจ าเป็นและมีเหตุสมควรที่จะท าการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานต่อไปอีก 
ก็ยังสามารถท าการสอบสวนไปพลางก่อนได้ ตามบทบัญญัติในมาตรา ๒๑/๑ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

๒. การใช้อ านาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในระหว่างท่ียังไม่ได้ส่งเรื่องไปยังคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

แม้คดีที่เจ้าหน้าที่รัฐซึ่งมิใช่บุคคลตามมาตรา ๖๖ เป็นผู้กระท าผิดจะไม่อยู่ในอ านาจของพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ แต่ในระหว่างการด าเนินคดีและยังไม่ได้ส่งส านวนให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ ฯ มาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง ก าหนดให้พนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่และเป็นพนักงานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจึงมีอ านาจ ในการขอหมายค้น  หมายจับ และ
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานได้ในระหว่างที่ยังไม่ครบก าหนดสามสิบวันที่จะต้องส่งเรื่องให้คณะกรรมการ 
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ทั้งนี้โดยต้องตามความจ าเป็นและสมควรแก่กรณี (ตามนัยความเห็น
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๓๒/๒๕๕๐)  อย่างไรก็ตาม เนื่องจากในระหว่างนี้ยังมีความคาบเก่ียวของ
การเป็นคดีในอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหรือไม่ การใช้อ านาจของ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษในกรณีนี้ นอกจากจะต้องปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดแล้ว พึงต้องระมัดระวัง
เหตุผลของการใช้อ านาจดังกล่าวว่ากระท าตามความจ าเป็นและมีเหตุสมควรด้วย 

หากในระหว่างนี้มีการจับกุมและควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาไว้ในอ านาจของศาล พนักงานสอบสวน
คดีพิเศษก็มีอ านาจขอให้ศาลควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาได้ และแจ้งให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติทราบ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษสามารถด าเนินคดีต่อไปได้โดยไม่ต้องส่งเรื่องไปยัง
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ในกรณีนี้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติยังคงมีอ านาจที่จะด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงเอง หรือจะมอบหมายให้พนักงานไต่สวนเข้าร่วม
สอบสวนกับพนักงานสอบสวนก็ได้  นอกจากนี้หากพนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องหรือพนักงาน
อัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องผู้ถูกกล่าวหา ก็จะต้องรายงานให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติทราบ  โดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติอาจเรียกส านวนการสอบสวน
พร้อมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมาพิจารณาหรือไต่สวนข้อเท็จจริง
ใหม่ก็ได้ ตามบทบัญญัติ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.๒๕๔๒ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา ๘๙/๑ 

๓. การด าเนินการภายหลังจากที่ส่งเรื่องให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติแล้ว 

เมื่อพนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้ส่งเรื่องให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติแล้ว  แต่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติยังมิได้มีมติอย่างหนึ่งอย่างใด



๕ 

 
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจที่จะท าการสอบสวนไปพลางก่อนได้  ซึ่งถ้าคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติรับคดีพิเศษไว้ด าเนินการไต่สวนแล้ว  พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะต้องส่ง
ส านวนการสอบสวนและพยานหลักฐานที่ได้มาจากการสอบสวนไปพลางก่อนนั้นให้คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

แตห่ากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พิจารณาแล้วเห็นสมควรส่งเรื่อง
ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเป็นผู้ด าเนินการ (ซึ่งอาจเป็นกรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติเห็นว่ามิใช่คดีที่อยู่ในอ านาจ หรือเป็นกรณีของการส่งเรื่องให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
ด าเนินการตามมาตรา ๘๙/๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม)  พนักงานสอบสวนคดีพิเศษก็สามารถด าเนินการสอบสวนได้ตาม
กฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ 

อนึ่ง ที่ได้กล่าวมาข้างต้นเป็นแค่เพียงหลักการปฏิบัติเบื้องต้นที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษควร
ทราบ  อย่างไรก็ดียังอาจมีประเด็นรายละเอียดอ่ืนๆ ที่สมควรจะท าการพิจารณาเพ่ิมเติมในโอกาสต่อไป 

กล่าวโดยสรุป คือ คดีประเภทนี้ส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่รัฐระดับสูง และมักมีเรื่ องของ
อิทธิพลและความเกี่ยวพันทางการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้องด้วยเสมอ  หากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไม่เคร่งครัด
ในการปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย ก็อาจถูกฟ้องร้องฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่
โดยมิชอบ ซึ่งจะเป็นการบั่นทอนขวัญก าลังใจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผู้ปฏิบัติงาน  ดังนั้นพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษจึงพึงต้องตระหนักในการปฏิบัติเกี่ยวกับคดีพิเศษที่มีความเก่ียวพันกับอ านาจการไต่สวนของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด 

 
-------------------------------------------- 

พ.ต.ท.หญิง พรทิพย์  ล.วีระพรรค 
ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีพิเศษ 
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